ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“ROSA VERONICA REY C/ INCISO G) DEL
ART. 163 DEL ANEXO “A” “GUIA DE
NORMAS Y PROCESOS DEL PGN 2008” DEL
DECRETO N° 11.766/08”. ANO: 2016 — N° 582.----

A@ERDOYSENTENCIA NUMERO: Mil drginta  cva tro

l
\ la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
?@vs‘AcQ dias del mes de Setiemrg  del afio dos mil diecisiete,

MYinistros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “ROSA VERONICA REY C/ INCISO G) DEL ART.
16.3 DEL ANEXO “A” “GUIA DE NORMAS Y PROCESOS DEL PGN 2008” DEL
DECRETO N° 11.766/08”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida
por la Sefiora Rosa Verénica Rey, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada.--

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

; Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora
Rosa Verdnica Rey, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada, promueve
Accion de Inconstitucionalidad contra el Inciso g) del Art. 16.3 del Decreto N° 11.766/08
“Que reglamenta la Ley N° 3409/08 que aprueba el Presupuesto General de la Nacion
para el ejercicio fiscal 2008 por la supuesta conculcacién de los Arts. 46, 47, 86, 101,
102 y 137 de la Constitucion Nacional.

Asi pues, cabe sefialar en primer lugar que el Decreto N° 11.766/08 era de
vigencia temporal, por ser reglamentario de la Ley de Presupuesto General de Gastos de
la Nacion del afio 2008 de vigencia anual conforme a la Constitucién. Ante esta situacion,
ya no corresponde a esta Corte pronunciarse sobre los agravios alegados por la
accionante, puesto que la disposicion reglamentaria impugnada ya no se encuentra dentro
de nuestro ordenamiento positivo, y por lo tanto, no infringe principios o normas
constitucionales, requisito exigido por el Articulo 550 del C.P.C. para la procedencia de
la Accidn de Inconstitucionalidad.

Al respecto la doctrina sefiala: “Otra faceta interesante en materia de agravios no
subsistentes se presenta cuando nuevas normas dejan sin efecto aquellas cuya
constitucionalidad se discute por el recurso extraordinario. En tal hipdtesis, el juicio de
inconstitucionalidad sobre las normas derogadas se toma en principio inoficioso, como si
la norma impugnada ya no se aplicara mds al afectado” (vide: Sagiies, Néstor Pedro.
Derecho Procesal Constitucional. Recuso Extraordinario. Edit. Astrea. 4ta. Edic.
actualizada y ampliada. T. 1. Pag. 509). Por su parte, sobre el tema: Desaparicion
Sobrevenida del Objeto, Angel Gémez Montoro cita lo afirmado en la STC 96/1996 en
cuyo fundamento juridico 31° se dice literalmente que : “el conflicto solo puede ser
resuelto en la medida en que permanece vivo, careciendo de todo interés publico la
resolucién de cuestiones periclitadas” (vide: Cuadernos y Debates, nim. 66. La
Sentencia sobre la Constitucionalidad de la Ley. Tribunal Constitucional. Centro de
Estudios Constitucionales. Madrid 1997. Pag. 302).

Por lo tanto, nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracion de las
circunstancias que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido toda virtualidad




préctica, por lo que corresponde sobreseer la accion de inconstitucionalidad promovida.
Esta Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe sujetarse a
la situacién vigente en el momento en que se dicta. Y como que al presente, por las
razones expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier
pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la
Corte solamente puede decidir en asuntos de cardcter contencioso” (CS, Asuncion 5

setiembre, 1997, Ac. y Sent. N° 506).

En consecuencia, y debido a que ya no se encuentra en vigencia la disposicion
reglamentaria atacada de inconstitucional, el agravio deja de ser actual y la controversia
ya no existe, encontrandose la Corte Suprema de Justicia ante un asunto abstracto, donde
su decision sobre el fondo del asunto se tornaria inoficioso, por lo que opino que se debe
archivar la presente accién. Es mi voto.

A sus turnos los Doctores FRETES y PENA CANDIA manifestaron que se
adhieren al voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los
mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el ac ando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia quej inmpediatamente sigue:

Mirya?ﬁ/%amﬁa Dr. AYTONO FRETES

MINISTRA C.S.J.

GL nuéw DIC4
Ministra

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: {°-"
Asuncion, % de 634:'6“"5“Q de 2.017.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA /-
Sala Constitugional e

RESUE E:

ARCHIVAR la accién de inconstitycionalidpd promovida.-é{e;ﬁlé{iﬁi ifri-
ANOTAR, registrar y notificar. / Lo

Miryam Pefia Ci
MINISTRA C/S.J.
Ante mi: :




